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【訳者付記】
　本稿は，クリスティアーネ・アイゼンベルク（Christiane Eisenberg）氏の論文，“Deutsches 
Turnen” in England: Das Scheitern eines Kulturtransfersの翻訳である。
　本論文は，B. J.ヴェント教授の満６５歳を記念して編まれた著作（F.オットー／T.シュルツ編『イギ
リス連合王国とドイツ─１９，２０世紀における社会的，文化的，政治的諸関係』〔F. Oto/T. Schulz 
(Hg.), Großbritannien und Deutschland. Geselschaftliche, kulturele und politische Beziehungen im 19. 
und 20. Jahrhundert, Rheinfelden 1999.〕）に掲載された（当論文は１３-３２ページ）。ちなみにアイゼン
ベルク氏は，当論文を微修正した英語論文を２００７年に発表している（“German Gymnastics” in 
Britain, or the Failure of Cultural Transfer, in: Stefan Manz/Margrit Schulte Beerbühl/John R. Davis 
(Hg.), Migration and Transfer from Germany to Britain 1660-1914, München 2007, S. 131-146.）。後
者は，翻訳依頼の過程で著者から情報提供されたものであるが，考察の対象を１７世紀から開始しては
いるものの，内容そして当然のことながら使用されている文献の類もほぼ一致しており，２つの論文
は基本的に同種のものと理解してよかろう。
　アイゼンベルク氏はドイツ・フンボルト大学英国研究センター教授としてドイツのみならず国際的
な舞台で活躍している。訳者はほぼ１０年前に本誌において氏の論文を翻訳し，訳者解説の中で氏の論
文の意義ならびに著者の簡単な経歴を記した（「フリードリヒ・ルートヴィヒ・ヤーン─トゥルネ
ンの『考案者』」（C. Eisenberg, Friedrich Ludwig Jahn- “Erfinder” des Turnens, in: Sportwissenschaft, 
30 Jg., H. 2, 2000：市井吉興氏との共訳），（訳者解説）「「フリードリヒ・ルートヴィヒ・ヤーン─
トゥルネンの『考案者』」の翻訳にあたって」『立命館産業社会論集』第３７巻，第１号，２００１年，１４７-
１６７ページ）が，歴史学や社会学などの人文社会科学の成果を手がかりに，市民社会，国民国家そして
スポーツ文化を分析する氏の秀逸した研究力量は今も健在である。
　論文の注でも触れられているように，本論文の内容は同時期に出版された氏の代表作，『「英国スポ
ーツ」とドイツ市民の社会史１８００─１９３９年』（“English sports” und deutsche Bürger. Eine 
Geselschaftsgeschichte １８００-１９３９, Paderborn １９９９）と深く関係している。当文献は，市民社会，市
民層，市民性といった市民に関する鍵概念を用いながら，ドイツと英国において展開するスポーツ，
スポーツ協会（クラブ）などの機能をていねいに分析している。とはいえ，ドイツと英国の文化交流，
とりわけドイツから英国への文化伝播の様相に関しては必ずしも十全な叙述となっておらず，本論文
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１．問題設定
　１９世紀前半に「英国のスポーツ」の多く，と
りわけ競馬，サッカー，陸上競技，ローンテニ
スとホッケーが英国人によってドイツ帝国へ紹
介され，程なくして若いドイツ人たちによって
普及された。第１次世界大戦が勃発した際に
「スポーツ」は各種目の活動にとっての中心的
な要素となったばかりか，広く世間に流通し，
また政治的な関心もひいた。もし，第１次大戦
が勃発しなかったならば１９１６年にオリンピック
競技会がベルリンで開催されていた。
　「英国のスポーツ」（English sports）の効果
的な文化伝播は「ドイツのトゥルネン」
（Deutsches Turnen）を犠牲にして進められた。
というのは，新たな余暇の楽しみは，１８６８年
以降，ドイツトゥルナー連盟（Deutscher 
Turnerschaft：DT）に集ったトゥルネン協会か
ら会員，公的関心そして国家からの助成を奪い
立命館産業社会論集（第４５巻第４号）146
取ったからである。この経験の反動において，
またスポーツにとって根本的な競争原理を拒否
したがゆえに，DTの幹部たちは英国の輸入品
に対して必死の「文化闘争」を仕掛けたのであ
った。このことは，スポーツにとって両義的な
結果をともなった。一方でトゥルネン運動によ
る対抗が，政治とメディアにおける付加的な価
値をスポーツにもたらし，結果としてスポーツ
の急激な普及に貢献した。しかし，他方で政治
的な抑圧の下，次のような効果と妥協すること
にもなった。つまり，トゥルナーの集団的行進
とトゥルナー文化に内在する他の反スポーツ的
要素を，成立したスポーツ運動が早々に引き継
いだことである１）。
　ドイツから英国へ，という逆の方向で「ドイ
ツのトゥルネン」は文化伝播の対象となった。
しかしながら，この場合，どちらかというと調
和的な経過のみならず，輸入品にとって十分な
成果をもたらさない，また英国文化にとって非
効果的な経過も生まれた。確かに１８６０年代以
がそうした欠落部分を補う役割を果たしているといえるだろう。
　本論文のタイトルからも，すでに論文の顛末が推察できるように，ドイツの身体文化，「体操」
（Gymnastik）と「トゥルネン」（Turnen）は，その英国への伝播の過程で困難を極めた。日本では，
この間，成田十次郎教授をはじめ気鋭の研究者が１９，２０世紀転換期に顕在化する「トゥルネン・スポ
ーツ抗争」をめぐる実証研究に取り組んできたが，それらはもっぱらドイツ側の視点（史料）による
研究成果であった。それに対して本論文は同時代のドイツの政治，社会状況を見すえながらも，主に
１９世紀後半以降の英国社会を軸にトゥルネンの伝播のありよう＝「挫折」を論じている。そこでは伝
播の実態がスポーツ史，教育史，階級論，市民社会論，文化理論，ジェンダー論などいった複眼的な
視点を通じて語られており，このようなパースペクティヴは，長年，ドイツ及び英国の市民層，市民
社会研究に取り組んできた著者ならではの真骨頂といえるだろう。
　翻訳に際しては，キーワードとなる“Gymnastik”と“Turnen”をそれぞれ「体操」「トゥルネン」
と訳している（ただし，すでに訳書（成田十次郎訳）が存在し学界でも流通しているグーツムーツの
著作だけは『青少年の体育』とした）。両者の区別と関連をここで説明することは不可能だが，少なく
とも歴史にける両者の差異を示す観点から，そのように表記している。
　最後に，本論文を翻訳し，本書へ掲載したいという訳者の願いに快く応じてくださったアイゼンベ
ルク教授に対し，心から感謝申し上げたい。
有賀郁敏
降，器械体操は英国においてスポーツ種目の一
つとして発展し続けたが，しかしそれは同時代
あるいは後の時代の人気度の面で，いわば「と
るにたらない」存在として位置づけられた。つ
まり，トゥルネンはクリケット，サッカー，陸
上競技，ボート，競馬などに完敗したのであ
る。学校もトゥルネンを熱心に受け入れようと
はしなかった。また，ドイツでは非常に好ま
れ，軍隊を模範に組織化されたトゥルナーの行
進は，英国では音楽をともなった「レクリエー
ション練習」（recreational dril）の形式におい
て受容された２）。
　一方で，こうした英国におけるトゥルネンの
用心深い，一風かわった受容は相互の文化交流
の欠落ゆえに起きたという解釈には説明が必要
である。この場合，従前の研究でよく引き合い
に出される英国人の情報不足（外国語の知識不
足，翻訳の欠如など）は３），理由として正当化
できない。なぜならば，トゥルネンはスポーツ
と同様，身体，知覚そして象徴的な相互作用に
関して経験的ないし直接的な存在であり，また
この論文で触れられるとおり，顕著な成果をと
もなってトゥルネンが輸出された他のヨーロッ
パ諸国，アメリカ合衆国そしてラテンアメリカ
と同様のコミュニケーションの機会を英国でも
得ていたはずだからである４）。
　他方で，「動機の非対称」（ルードルフ・ムー
ス）─この場合，「文化的刻印力の非対称」で
ある─，つまり「英国のスポーツ」がドイツ
の文化状況を持続的に変えた一方で，「ドイツ
のトゥルネン」は英国において気づかれぬまま
であり，また関心のあるところでもトゥルネン
はいわば「遅延することなしに」現存する文化
に同化されたという見解も説明を要する５）。
　本稿では英国へ向けたトゥルネンの文化伝播
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の失敗を歴史的に考察することで，この非対称
の解明を試みたい。考察の関心は，さしあたり
トゥルネン・スポーツ史的なものに向けられて
いない。また，それと照応して文化伝播の２つ
の対象，すなわち「英国のスポーツ」と「ドイ
ツのトゥルネン」における構造的特質に関して
も簡単にしか扱わない。考察の目的は，むしろ
具体的な事例をめぐり，１９世紀そして２０世紀初
頭におけるドイツから英国への文化伝播の一般
的な問題を検討することにある。すなわち，誰
がドイツの文化，この場合，「ドイツのトゥル
ネン」を英国へ知らしめたのか。どのようなメ
ディアが投入されたのか。どのようなターゲッ
ト・グループ，伝達者が言及されたのか。い
つ，どこでそれらが現れたのか。どのような状
況下，そしていかなる目的でなされたのか。ど
うような困難が立ちはだかったのか，といった
問題群である。
　同時に本研究は，数年来なされてきた近代へ
の「英国の特殊な道」（englischer Sonderweg）
に関する論争の貢献でもある。この論争では，
通常，１７世紀末から１９世紀初頭における君主権
力の制限，議会制度の創設，そして他のヨーロ
ッパではそうとう後になってから始まる産業
化，といった類の近代化過程がテーマ化されて
いる６）。それゆえ，これまでのところ１９世紀後
半そして２０世紀は特殊の道論争の対象としてあ
まり論じられてこなかった。せいぜいのとこ
ろ，しばしば議論の対象となる「衰退した」イ
ギリス連合王国の現象─ヨーロッパ大陸にお
ける飛躍と平行して多くの地域で発生し，幾つ
かの地域ではパイオニアに特別な役割を担わせ
る─が問題とされる際に，この論争が触れら
れるだけである７）。全体としてみれば，ヨーロ
ッパ大陸諸国の後発の近代化，ならびにそれと
ともに現れた国際レベルのコミュニケーション
の濃密化が，長期にわたり「英国の特殊な道」
の「整理」をもたらしたという推察が支配的で
あるように思われる。しかし，この推察は経験
的な自明性と矛盾している（英国政府のヨーロ
ッパ懐疑を想起させる）。それだけではない。
新たな文化社会学とグローバリズム研究が指摘
しているように理論的にも確証できない８）。こ
うした理論を援用すれば，その中で外部からの
様々な影響が近代化過程の流れに沿って生み出
された他国との「隔たり」を固定化し，再生産
を促すような状況を徹底して考察できるのであ
る。以下に続く挫折した英国へのトゥルネンの
文化伝播に関する考察は，こうした関係を具体
的な事例で確認する試論として理解されてもよ
いだろう。
　しかし考察を始めるに際して，「ドイツのト
ゥルネン」の出現と変化に富んだ発展について
簡単に説明しておこう。なぜならば，それに関
する理解は，２０世紀末のドイツの読者にとっ
て，もはや前提とはいえないからである。
２．体操とトゥルネンの成立
　そもそもトゥルネンは「トゥルネンの父・ヤ
ーン」によって発見されたのではない。かれが
１８１０年にある種の身体運動をプロイセンの若者
に紹介し始めたとき，かれはすでに１８世紀末に
複数の啓蒙的な教育者，いわゆる汎愛派の手に
よって発展され練り上げられた体操体系を参照
していた９）。
　この体操の中核的要素はバランスと「男らし
さ」の表現としてのよき身体姿勢を保った直立
の前進歩行であった。この運動は形式からすれ
ば，初期近代の貴族の霊操に由来していた。し
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かし，それは，汎愛派教育学の文脈の中で，持
ち運ぶ，攀じ登るそして飛び跳ねるといった他
の運動と結びつき，純粋に市民的教育目標を考
慮して紹介された。このような意図は，とりわ
けおそらく最も影響力のあった汎愛派教育者，
ヨーハン・クリストフ・フリードリヒ・グーツ
ムーツ（Johann Christoph Friedrich GutsMuths：
１７５９-１８３９）の文献の中で明らかになった。か
れはデッサウの「汎愛施設」，すなわち市民（そ
して貴族）の青年層のためのエリート寄宿学校
で活動し，そして『青少年の体育』（Gymnastik 
für die Jugend）（１７９３年，第２版は１８０４年）の
タイトルで，この領域の最初の教本を出版し
た。グーツムーツは以下の２つの動因において
体操を結びつけた。第１に，体操は若い人々に
職業生活に対する準備をさせるべきであった。
第２に，体操はかれらに市民的な業績の考え方
を理解させるべきであった。宮廷の人々が常に
精巧でエレガントな運動を互いに凌駕しようと
試みることによって，君主の愛顧を保持してい
る一方で，若い市民の運動は一直線に前に進む
べきであり，また身体を強化すべきであった
（「身体の労働」）。そしてこの運動は個々人の進
歩の証が可視化できるよう，定量化されなくて
はならなかった。
　グーツムーツによって組織化された運動の場
は，若き教育家，フリードリヒ・ルートヴィ
ヒ・ヤーン（Friedrlch Ludwig Jahn）の訪問を
きっかけに世間に知られるところとなった。ヤ
ーンが１８０７年にナポレオンに対するプロイセン
の壊滅的敗北後，密偵そしてアジテーターとし
て国民意識の強化とナポレオンに対する反乱の
拡大のための運動を組織するために，プロイセ
ンの改革者シュタインとハルデンベルクに雇わ
れたとき，かれは汎愛派によって推奨された，
攀じ登る，バランスをとる，投げる，飛び跳ね
るそして泳ぐといった運動を出発点として取り
入れた。ヤーンのターゲット・グループは，す
でにグーツムーツの際にそうであったように，
市民的な中間身分であった。とはいえ汎愛派と
の違いは，ヤーンの活動が学校施設の制度化さ
れた範囲に限定されていなかったことである。
むしろかれは，意図して学校外の社会的運動を
生み出したのである。１８１０年以降，かれはベル
リン門前にある「ハーゼンハイデ」と名づけら
れた軍隊の演習場へ定期的に若者たちを連れて
行き，そこでかれは若者たちと一緒に走路を設
置し，登攀の器材やジャンプ台を作り，穴を掘
り起こした。このことは，時代の文脈において
運動がその教育的機能を超えて軍事力を向上さ
せるうることも期待してなされたのである。
４２，０００名までの軍隊の制限を取り決めたティ
ルジットの和約をうけ，若者たちは起こりうる
市民軍での出撃を考慮して身体運動に専念しな
ければならなかった。ヤーンはこうした体操に
期待された目標設定を，かれによって発案され
た名称「トゥルネン」そして「トゥルナー」を
通じて表現した。というのも，かれは言語研究
を通じて“Torner”がアレマン語で「戦士」を
意味することを見つけ出していたように思われ
るからである。１８１８/１９年，つまり政治環境が
根本的に変化し，またプロイセン政府によって
「トゥルネン禁止」（Turnsperre）が布告される
まで，ヤーンの「トゥルナー軍」はプロイセン
の１００以上の地に普及し，全体で６０００名を数え
るまでに拡大していたようである。
　ヤーンが体操運動を政治的・軍事的文脈で論
じていたからといって，これらの運動が軍事訓
練と結びついていたことを意味しない。つまり
かれはフランス占領軍に不信感を抱いていたで
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あろうことを除いて，自発性の原理を保持し続
けること，また若者たちが自らねばりと功名心
を発展させることを重視していた。ヤーンの運
動が多大な損害をこうむり，その団結が失われ
てから，教練的要素が「トゥルネン禁止」の状
況下でトゥルネンに押し付けられたのである。
政治反動の時代において国民学校と軍隊では，
確かにヤーンがプロイセン政府の「トゥルネン
検査官」として推薦されたように，相変わらず
トゥルネンが行われていた。また他の専門家が
いなかったために，概してトゥルネン教師とし
てかれの「弟子たち」が雇われた。しかし，公
共における新たな組織化という恐怖から，今や
運動は閉ざされた空間の中だけで行われ，そし
て「フォアトゥルナー：指導者」は場所と規律
の問題に直面することになった。これらの問題
を解決する一つの戦略は，器械運動のレパート
リーの拡大，もう一つは反復練習の号令にした
がった軍事訓練の採用にあった。
　新勢力の市民的・自由主義的運動のために，
組織的な基盤としての役割が期待された自由な
トゥルネン協会が設立されると，トゥルネンの
室内化を促す第２の推進力が１８４０年代以降と
１８６０/７０年代以降に誕生した。政治的自由主義
の同調者は，すべての大都市と多くの小都市で
公的資金によって建設された室内運動場が集会
場所に適していることを知っていたのである。
ホールは通常数十人，一部は１００名以上の人々
を受け入れるために十分な広さであり，そこに
は照明がつけられた。その結果，仕事が終わっ
たあとに職業人も運動に参加することができ
た。この観点は，１８６３年ないし１８６８年に自由主
義的な進歩党そして国民自由党から分離し，ま
た自覚的に若い工業労働者に訴えかけた社会主
義者を納得させたのである。
　トゥルネン運動の急速な会員数の拡大は，ト
ゥルネンと政治の結合の成果を物語るものであ
る。１８６８年に設立されたドイツトゥルナー連盟
は─連盟幹部にはもっぱら国民自由主義の同
調者が就いていた─１９００年に６５万人，１９１４年
に１２０万人の会員を数えるに至った。また１８６３
年に結成され，社会主義路線と結合していた労
働者トゥルナー同盟は，１９１４年に１５万人の会員
が存在していた１０）。これらトゥルネン協会の会
員の多くは，いわゆる「トゥルネンの友」
（Turnfreunde）として，実際の運動よりも，か
れらに各都市，地方そして国民的なアイデンテ
ィテを提供し，また相互に政治関係を結びつけ
うるような包括的な社交に興味があったのであ
る。
３．英国における体操とトゥルネン
ａ）１９世紀初頭
　グーツムーツの『青少年の体育』は各国で広
く読まれた。同書は海賊版，剽窃本として流通
し，他の言語に翻訳され，数年以内にデンマ
ーク，バイエルン，フランス，オーストリア，
オランダ，スウェーデンそしてアメリカで信奉
者を得た。英語初版は１８００年に刊行されたが，
誤ってグーツムーツの師，クリスティアン・ゴ
ットヒルフ・ザルツマン（Christian Gotthilf 
Salzmann）の名前で出版された。しかし，教本
は身体運動の普及に向けた正規のメディアとは
ならなかった。英語反への翻訳に際して同本が
読者に対して結核に対する入門書として推薦さ
れたように，本来の体操の「精神」は紹介され
なかったのである１１）。
　それだけに，ヨーロッパ大陸の体操専門家が
英国へ渡り，そこで個人的にトゥルネンの事柄
立命館産業社会論集（第４５巻第４号）150
のために活動することが重要であった。このよ
うな専門家の一人がアメリカ，ボストン生まれ
のスイス人，フォキオン・ハンリヒ・クリアス
（Phokion Heinrich Clias：１７８２-１８５４）─職業
は将校─であった。かれはすでにオランダで
体操教師として働き，のちにヤーンともと知り
合った。かれは１８２２年に英国陸海軍から体操教
師として招聘され，サンドハーストの英国陸軍
士官学校，ウリッジの英国陸軍士官学校，チェ
ルシーの英国陸軍収容所，そしてグリニッジの
英国海軍収容所で教鞭をとった１２）。加えて，か
れは再び大陸へ戻る１８２７年まで，貴族や躍進し
た市民層の子弟たちが通った，名高いチャータ
ーハウスのパブリックスクールにおける「体操
指揮官」（Superintendent of Gymnastics）であ
った。たとえクリアスが１８２３年に刊行にされた
教本，『初級体操教本』のなかで，グーツムーツ
の信奉者であることを知らしめたとしても，か
れの体操授業実践は精密かつ軍隊風の運動への
偏愛と訓練の号令（「集まれ！」「整列！」「気を
つけ！」）によって特徴づけられた。かれはこ
の点を─制度的な文脈からすると驚くことで
はないが─規律修復の必要性を考慮して確立
したのである１３）。この結果，英国ではドイツの
体操が成立の時点で保持していた遊戯的な要素
を十分に展開する前に，体操の訓練的要素が真
価を発揮してしまった。
　英国における体操ないしトゥルネンの活動家
の一人に，ヤーンの弟子であるカール・フェル
カー（Cark Voelker：１７９６-１８８４）がいる。かれ
は１８１９年，「トゥルネン禁止」による政治的理
由から亡命し，１８２０年代初頭，ロンドンのリー
ジェント公園付近にベルリンのハーゼンハイデ
を模倣したトゥルネン場を開設した。かれは亡
命前，すでにこのようなトゥルネン場をテュー
ビンゲンでも整備していた。かれが明らかに生
計を養うこと考慮して取り組んだ自発性は共感
され，また，かれは功利主義的学校の哲学者，
とりわけジェレミー・ベンサムそしてブルーム
卿をトゥルネンの仲間へ引き入れることを心が
けた。フィンズベリー・スクェアに築いた２つ
目のトゥルネン場も，教養のある人々に厚遇さ
れた１４）。フェルカーが『スポーティング・ウィ
ークリー』（Sporting Weekly）という冊子で
「体操の社会」（Gymnastic Society）の設立を呼
びかけると，１８２６年，かれはクリアスから両者
のシステムを公的に比較するよう挑戦を受け
た。実際に比較がなされたかどうかは伝えられ
ていない。ともかくも，ロンドンのトゥルネン
場は，たとえフェルカーがすでに１８２９年にスイ
スへ渡ったとはいえ１９３９年まで存在したのであ
る１５）。
　他のヤーンの弟子たちも可能なかぎり，一時
的に英国に滞在した。かれらはトゥルネンの宣
伝をすべきだったが，影響はそれほど長続きし
なかった。この政治的な亡命者─ドイツから
来た他の亡命者と同様に─は，この島を「賞
賛された国」，すなわちアメリカへの道のりの
一時的な滞在地としてしか見なさず，できるだ
け早く旅立とうと心がけた１６）。プロイセンそし
て他の中欧諸国とは異なり，英国のトゥルネン
がおそらく政治的な衝動を持っていなかったこ
とが，より大きな理由だったように思われる。
　この点と関連して，まずナポレオン戦争が言
及されなくてはならない。プロイセン・ドイツ
では改革者ならびに市民的公共が国家形成にむ
けて集中的に力を傾注していた矢先にイエナ・
アウエルシュテットの壊滅的な敗北を蒙り，す
でに言及したようにトゥルネン運動もそこから
「利益」を得た。これに対して英国はナポレオ
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ン戦争を通じてほとんど影響を蒙ることはなか
った。英国軍がナポレオン軍に勝利したことの
みならず，戦闘行為も自国でなされることがな
く，その結果，たいていの人々は報道を通じて
間接的に戦局を見守っていた。歴史家のジョー
ジ・マコーリー・トレヴェリアン（George 
Macaulay Trevelyan）は以下のことを指摘して
いる。すなわち，ヨーロッパ大陸で一般兵役義
務の思想を実現しようしていた時代に，英国で
は純粋に文民の個人主義的な文化が花開いてい
た。「ナポレオンがヨーロッパで暴れまわって
いた間，われらハイカラ男たちの放縦と奇行
は，伊達男ブランメルの時代の中で沸点に達し
た１７）」。すでにグーツムーツの下で見出され，
また帝国設立時代のトゥルネン運動によって宣
伝された，獲得されるべき美徳としての「男ら
しさ」（Männlichkeit）の表象─それは力強
い，軍事能力のある身体の中に表現を見出した
─は，それゆえ１９世紀初頭の英国ではまだ根
拠がなかったのである。英国のジェントルマン
はいつも「男らしく」振舞い，たとえば敗戦を
感情抜きに受け入れるときもそのように振舞
う。しかし，態度を維持するこの能力は生まれ
つきのものであり，いわば「天性」だというの
がコンセンサスである１８）。チャールズ・ダーウ
ィン（Charles Darwin）ならびに初期の英国の
優生学者，ないし社会学者のフランシス・ゴー
ルトン（Francis Galton：１８２２-１９１１）とハーバ
ート・スペンサー（Herbert Spencer：１８２０-
１９０３）は，身体の能力の向上は，トレーニング
や運動によるのではなく，ただ遺伝に基づいて
達成されると確信していた。加えてスペンサー
は，トゥルネンを「不均等発達」をもたらす
「作為的な運動」とはっきりと語っていた１９）。
　進歩的な１９世紀においてすら，トゥルネンは
英国において国民的な威信を表明し，国民文化
の共通の価値を強調するために必要とされなか
った。ドイツ（そしてフランス：そこでは
１８７０/７１年の普仏戦争の敗北後，国民的意識を
再生するためにトゥルネン運動が公的財政を用
いて支援された）とは異なり，連合王国の国家
形成はずっと以前に完成していた。一方でイン
グランド，ウエールズ，スコットランドそして
アイルランドという領域，そして他方で拡大す
る帝国の政治的統合が，せいぜいのところ問題
として浮上した。しかし，トゥルネンそしてト
ゥルナーの行進はそれに適さなかったのであ
る。なぜならば，トゥルネンの動作は威嚇的な
身振りとして誤解されかねなかったからであ
る。英国のスポーツ史家であるリチャード・ホ
ルトが論証しているように，土着のスポーツに
手を出すのは当然であったが，しかしウエール
ズとイングランドのサッカー試合のような「国
際的交流」が，２重の機能を果たすことが期待
された。「かれらは，支持者たちが己の『文化
的な』国家と競争の枠組みを準備した連合国家
の両方に，自らの忠義を主張するのを許したの
である」２０）。
　加えて，連合王国の統治構造はトゥルネンに
とって不都合であった。すでに言及してきたよ
うに，確かに様々な運動はドイツのように陸軍
の教練プログラムの中に採用された。しかし，
海軍の国において陸軍には信望と広範な影響力
が欠けていた。というのも，英国には一般的な
兵役義務がなく，その結果として社会は全体と
して兵役によって代表されていると見なされな
かった。こうした意識は軍隊が以下のような地
方における支配構造のコピーであっただけに，
僅かにしか現れなかった。つまり，貴族階級と
地方貴族が将校に就任し，かれらが地方・農村
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地出身の兵士を統率したのである。それとは逆
に，ヴィクトリア王朝時代に文化的な刻印を付
されたそれぞれの社会層，すなわち一方で自由
業と都市の市民層，他方で労動組合に組織され
た手工業者と工場労働者は軍隊のなかで多数派
ではなかった。なぜならば，命令に従う存在と
しての兵士は，自立性を考慮するこれら階層に
とって尊敬を受ける対象ではなかったからであ
る２１）。それゆえ，１８６１年に「体操」の変種の信
奉者，ショッテン・アーチボルト・マクラーレ
ンに軍隊教練の領域での「身体教育」の再組織
化が委ねられると，それは「ドイツのトゥルネ
ン」にとっての打開というより，むしろ否定的
な宣伝となった。
　パリで修行した剣術師範のマクラーレン
（Schoten Archibald MacLaren：１８２１-１８８４）２２）
は，かれの剣術学校を１８５８年に体操学校へ衣替
えした。希望者の減少のためだと推測される。
というのは，剣術は英国ではほとんど人気がな
かったからである２３）。このような関係におい
て，かれはドイツのトゥルネンについて問い合
わせをし，同時代のドイツトゥルナー連盟傘下
の協会でも恒例となっていたように，軍隊のみ
ならず─かれの顧客の周りで運動効果を明ら
かに証明できることから─文民の体操学校に
も精確な身体測定を導入した２４）。加えてかれは
軍隊の訓練として，クリアスによって導入され
たロープと木による登攀運動，平行棒運動，跳
馬，亜鈴運動などの単調な動作運動を補充し
た。すなわち，かれはここでもドイツにおける
室内の器械運動の独立した運動基準を採用した
のである。確かにかれは基準を無条件に取り入
れたわけではない。というのも，言うまでもな
くかれはスポーツ的競争原理を運動の中に融合
したからである。この点はこの時代のドイツの
トゥルネン協会ではほとんど許されなかったこ
とである。とはいえ，かれはそれによっても英
国人の中にある軍隊体操の否定的なイメージを
払拭することはできなかった。なぜならば産業
化の文脈において，マクラーレンがこの措置を
通じて貴族階級と躍進しつつある「中間階級」
から高く評価された理念を尊重するのではな
く，訓練を重視したい点が明確だったからであ
る２５）。
　トゥルネンの普及にとって同じく効果がなか
った事例として，上級学校カリキュラムへの
「体操」の導入がある。すでに言及したクリア
スはチャーターハウスのエリート寄宿学校にお
いて，パブリックスクールでの体操授業の基礎
を創った。また，マクラーレンのもとでハロ
ウ，ウェリントンそしてウインチェスターのパ
ブリックスクールで「体操」が設けられた。そ
れはいずれにせよ同年に着手された「プレーイ
ング・フィールズ」と同様に大々的に構想され
た。しかしながら，１８６０年代の中葉のパブリッ
クスクールは，すでに「ゲーム」の数十年にわ
たる伝統を回顧しており２６），その結果，トゥル
ネンは最初から競争にさらされたのである。こ
の伝統は，チームスポーツがある種の特殊英国
のエリート・国民文化の伝統（賭け事，明確な
社交形態）に依拠しているかぎり優勢であっ
た２７）。またその結果として，トゥルネンの運動
はパブリックスクールでも，進行する１９世紀そ
して２０世紀を通じてサッカー，クリケット，陸
上競技，ボートそして他のスポーツ種目のよう
な人気を博することはなかった２８）。トゥルネン
の授業が決して名声を得ることのない「教練す
る軍曹」に部分的に委ねられ，また授業が複数
の教師によって教育的措置としても指示された
ことも嫌悪感を増幅させた２９）。
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　さらに悪いことに，ヴィクトリア王朝時代の
英国の教育政策の権威者─たとえば，マシュ
ー・アーノルド（Mathew Arnold）と時の学務
委員会（パブリックスクールのクラレンドン委
員会：１８６１年，トーントン・スクールの調査委
員会：１８６４年）─は，時代の一般的な「スポ
ーツ熱狂」（sport craze）を背景に〔トゥルネン
にとって〕不利な公式見解を発表することを通
じて，トゥルネンに対する高い評価を拒んだ。
このことはとりわけ，裕福な両親を獲得しよう
としていたパブリックスクールの何校かが，
「戸外運動競技」をカリキュラムの中に取り入
れた点も考慮してなされた。確かにアーノルド
は「ドイツのトゥルネン」が英国の人々に好ま
れていた多くのスポーツ種目よりも「すぐれた
身体訓練」となりうることを容認していた。し
かし，トゥルネンを学んだ若きプロイセン人
が，通常，英国のエリート学校の若者のように
「さわやか，幸福，健康的」という印象を与えよ
うとしない点が目立つと語っている３０）。また，
イートン校の教師で，後にケンブリッジ大学の
「個人指導教師」となったオスカー・ブロウニ
ング（Oscar Browning）は，プロイセンの秩序
思想の身体化と見なしていたトゥルネン運動
が，スポーツに特徴的な競争的性格を授業で補
えることを疑っていた。「しかし，ハロー校の
〔サッカーの〕イレブン，あるいはまたイート
ン校の〔ボート競技〕のエイトのトレーニング
に勝るルールに対する完全な服従を，一体何が
示すことがでるのだろうか。この両者は体操よ
りはるかに，忍耐力，勤勉さ，そして団体行動
への個々人の自発的な自由放棄を必要とす
る」３１）。１８６４年のクラレンドン委員会の「報告
書」は，事柄に関するこの見解を，いくぶん官
職風に示している。すなわち，「組織に健康と
活力を与える身体のトレーニングは，大陸でそ
の目的のために雇用されている体操の訓練によ
ってではなく，英国の学校で分け与えられま
す。……しかし，さらに戸外運動競技─それ
が当該の目的に十分役立っている間に─によ
って，他の用途にも適用できるのです……３２）」。
　パブリックスクールはエリート学校として，
トゥルネンに大衆的な影響をもたらすことにほ
とんど適していなかった。広範な人々への普及
を考慮すれば，初等学校こそが重要であった。
しかしこの文脈で，こういった留保が表明され
ることはなかった。むしろ政治家と官僚にとっ
て「支配階級にふさわしい身体教育の一つのタ
イプがあるべきだ」というのは常識であった。
すなわち，スポーツは「大衆のための身体教
育」である「『体操』とは異なる」と。英国の初
等学校の全般的な時代遅れゆえに，このような
見解はトゥルネンにとって有利に働かなかっ
た。英国において義務教育は１８７６年と１８８０年の
教育法令を通じてようやく導入され，また１８９０
年の過程で初等学校においてトゥルネンの授業
が必修科目として設けられた３３）。しかし，しか
るべき法令の現実への転化は，さらに遅れるこ
とになった。たとえば，１８９５年の官庁の調査か
らは，ロンドンのチャーリング・クロスの１マ
イル周辺に２５,０００人の子どもたちが住んでお
り，そこでは遊戯・トゥルネン場が自由に使え
ないことが明確になっている３４）。
　どのみち多くの教師は，遅かれ早かれ，初期
のグーツムーツとマクラーレンへの指向を経
て，器械を用いず，また僅かなスペースでも可
能な，いわゆる「スウェーデン体操」へ移行し
た。とういうのは，一般的に体操の授業はスペ
ース不足から，教室あるいは学校の表玄関ホー
ルで行われていたからである３５）。こうした制約
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された関係ゆえに体操の授業は好まれず，１９世
紀後半に少なくとも若者にとってサッカーがオ
ールタナティヴとして示されると授業は大きく
緩和された。バーミンガムとロンドンでは，こ
のような方向へのイニシアティヴがすでに１８８０
年代に開始され，また１８９０年に学校選抜チーム
の最初のトーナメントが実施された。世紀転換
期後，このトレンドはサッカーに一般化され
た。１９０４年，英国学校サッカー協会が設立さ
れ，また教育省は１９０６年にサッカーを初等学校
のカリキュラムへ正式に採用した３６）。生徒たち
はトゥルネンを失って涙ひとつこぼさなかった
のである。
ｂ）１９世紀末期と２０世紀初頭
　１９世紀の最初の数十年において「体操」とト
ゥルネンが様々に供給され，しかし─軍隊と
学校を除き─さほどの需要がなかったなかで
時代が世紀末期ともなると，トゥルネンに対す
る状況は改善されていった。連合王国の卓越し
た軍事力を喚起したボーア戦争（１８９９-１９０２）
が英国世論における需要促進の最初の一撃とな
った。集団検診が義勇軍の破滅的な健康実態を
明らかにした問題に新たな照明が当てられ３７），
そしてこの時代になってはじめて世論が広く身
体教育に関心を抱き始めた３８）。それは騎兵隊将
校ロバート・べーデン＝パウエル卿（Sir 
Robert Baden-Powel）のボーイスカウトのよう
な準軍事組織の中で生まれた。当時，ボーイス
カウトは大陸での同様な組織とは異なり，トゥ
ルネンそしてスポーツと直接的な接触はなかっ
た３９）。身体教育の価値を引き上げたさらなる要
因は，同年になされた教育制度における教会と
国家の徹底した分離であった。両者とも愛国的
なカードゲームに耽け，独自の影響力を行使あ
るいは拡大するために，今や青少年労働者を重
視するよう心がけた４０）。加えて，最終的に労働
者階級の一部が身体運動への興味を告げた。労
働組合はこの間に正当な社会的権力を発展させ
たが，かれらは相変わらず市民社会生活の多く
の分野から排除されていたのである。「競技会」
と「戸外運動競技」もそれに含まれていた。そ
こではスポーツによる営利を禁止したアマチュ
ア規定が，競技者をもっぱら裕福なジェントル
マンの範囲からしか募集しないという，多様で
インフォーマルな排除のメカニズムを請け負っ
たのである。労働者─道徳的な配慮から競技
スポーツから遠ざかっていた女性も─はそれ
ゆえ，かれらが身体を鍛えたい場合は他の方法
を追求しなくてはならなかった。トゥルネンと
体操は歓迎されるべきオールタナティヴをこれ
らの者たちに提供したのである。
　「ドイツのトゥルネン」は見てきたように，
このような「時代精神」で得をした。しかしそ
れは，長期間，付随現状であり続けた。その原
因を探求すれば何よりもこの領域においてすで
に１９世紀末には成立し，今や目に見えて明確に
なりつつあるドイツと英国の文化交流の構造的
な問題が浮き彫りになる。次のような比較にお
いてそれを追体験するのが最も適しているだろ
う。すなわち，１９世紀末に「英国のスポーツ」
に関心を寄せたヨーロッパ大陸諸国は様々な種
目と対峙することになった。しかし，これらの
種目がスポーツの原理，つまり（英国の）ルー
ルにしたがってなされ，監視委員会から監督さ
れる競技として組織化されることにおいてはす
べて共通しており，この点は受容を容易にし
た。１９世紀末に私人として「体操」に興味を示
した英国人は，一つの種目としてのみそれを行
ったに過ぎない。しかし，その受容はより困難
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であった。というのもグーツムーツ以来，「体
操」はほとんどすべてのヨーロッパ大陸諸国に
普及し，それぞれの「流派」を形成したからで
ある。このような事情の下，誰もが最初から
「ドイツのトゥルネン」に向かうことなど期待
できなかったのである。『スポーツ百科事典』
（Encyclopedia Sport：１８９７年）が伝えているよ
うに，「ギリシアの体操」（「裸体」），「スウェー
デンの体操」（「徒手体操」），「デンマークの体
操」（「戦争の性格らしきものをともなった」），
「スイスの体操」（「絵に描いたように美しい，
そしてしばしばチロルのコーラスに伴奏され
て」），「フランスの体操」（「成功を確実にさせ
るために満場一致で行う」）「イタリアの体操」，
「スペインの体操」，「フィンランドの体操」，
「ロシアの体操」が存在していたのである４１）。
このことは有利な受容環境にもかかわらず，普
及の成果が多くの点で個々の人間の社会参加，
およびそれらの人々による特別な斡旋方法に左
右されていたことを意味している。
　女性の体操はスウェーデンから移住した２人
の女性教師，レフヴィング（Löfving）とベルク
マン・エスターベルク（Bergman-Oesterberg）
によって指導的に行われた。彼女らは「スウェ
ーデン体操」の学問的基礎を発展させ，英国の
教育当局の下で財政的支援を調達することを知
っていた。彼女らは数年以内に女性体操教師職
の職業化を達成し，その結果，スウェーデンモ
デルが長期間，受容され続けることになったの
である４２）。
　１８６１年以降，ロンドンにあるドイツのトゥル
ネン協会が男性構成員のための体操に貢献し
た。その活動に関しては，やや詳しく紹介して
おきたい。イニシアティヴは，当時，約３万人
の住民が住んでいたドイツ人コロニーから生ま
れた４３）。協会の「設立の父」は，ヤーンの弟子
で「古き１８４８年の闘士」であったアウグスト・
ラヴェンシュタイン（August Ravenstein）─
かれはすでに１８３０/４０年代にフランクフルトに
おけるトゥルネン運動を組織していた─の
子，エルンスト・ゲオルク・ラヴェンシュタイ
ン博士（Dr. phil. Ernst Georg Ravenstein）と
見なされている４４）。協会の目的として「英国に
ドイツの体操を導入し，促進させること。そし
て親密な交流を通じて，先祖代々縁続きの２国
家間における，よりよい相互理解を成し遂げる
こと４５）」が謳われた。
　ドイツ・英国の理解に向けた２つ目の目的
は，偶然に記されものではない。なぜならば，
ロンドンにおけるドイツ人コロニーは，その
年，徐々にまとまりを失い始めていたからであ
る。この点に関しては，一部はドイツからの移
住傾向の後退に，一部はドイツ，より正確には
プロイセンにおける政治的展開に原因があっ
た。プロイセンでは１８５９年の王位交代をもって
「新時代」（neue Ära）がスタートし，この時代
は１８４８/４９年の敗北した革命後の政治反動を終
わらせ，また特赦が発令された。それ自体喜ば
しい展開は，ロンドンにおけるドイツ人コロニ
ーにとって，ローター・ブッハーあるいはヴィ
ルヘルム・リープクネヒトのような有名な
「１８４８年闘士」が今や帰国するに至って問題と
化した４６）。加えて「新時代」は，ドイツにおい
て自由主義的な一派である国民協会の設立をも
たらし，また当協会はいわゆる在外ドイツ人も
統合しようと試みた。つまりロンドンのトゥル
ネン協会は，国民協会のロンドン支部協会の指
導的メンバーによる，国民的な宣伝活動の広範
な基盤を提供し，またそれを通じて政治的な傾
向の面で疎く，あるいはドイツの歴史にほとん
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ど興味を示さない英国のドイツ人を，かれらの
政治のために動員する試みでもあったのであ
る４７）。すでに言及したように，このトゥルネン
協会とスポーツの結合がドイツにおいてまった
く同様に試みられたのである。
　ドイツ人トゥルネン協会の協会史は，さしあ
たり大成功裏に始まっている。すでに１８６５年に
は，パンクラス街にある協会独自の室内トゥル
ネン施設を開設することができ，その建物は模
範的なものと見なされ，またドイツ人コロニー
の住民からも運動の場としてのみならず，集会
所としても利用できるために進んで受け入れら
れた。そこであらゆる種類の祭典が催され，コ
ンサートや観劇会もあり，またとくに政治的な
催しの多くが実施された。建物の中では，トゥ
ルネン協会の合唱班がリハーサルを行い，また
協会の図書室も設置された４８）。これらすべての
ことが，慈善協会，社交協会，労働者教育協会，
教区，ドイツ人学校，商店，コーヒーハウスな
どと同様に，ロンドンのトゥルネン協会をドイ
ツ人コロニーの中心的，社会的機関にしたので
ある４９）。
　ドイツ人気質を育むことは，トゥルネン活動
が英国人や他の外国人からも共感をえることを
妨げなかった。１８７０年代初頭，これらドイツ人
以外の会員は，３００から３５０名のドイツ人会員の
３倍にあたる約１０００名を数え，また英国人はロ
ンドンや他の英国の大都市にさらにトゥルネン
協会を設立させることを考えていた５０）。このよ
うな連鎖的効果に基づくならば，ロンドンにお
けるドイツ人トゥルネン協会の会員数が一度た
りとも１５００名を上回ることがなく，加えて１８８０
年代の初頭以降は後退に転じたことを失敗と決
めつけてはならないだろう。いずれにせよ幹部
たちは，トゥルネンの望み通りの普及を反映し
ていたと思っていたのである５１）。
　確かに，減少を引き起こしたのは英国人であ
ったことを会員数の統計は証明している５２）。し
かし，この説明は唯一の可能性ではない。なぜ
ならば，経験的に考えれば，親協会の会員数の
減少は，とりわけ１９世紀における新たなトゥル
ネン協会の設立に伴う意見の違いによって生じ
た分裂傾向がその原因と見なされたからであ
る５３）。ロンドンのトゥルネン協会の場合，この
ような対立を詳細に探究するための史料が十分
ではない。しかし，色々な点を考慮すると協会
はこのような理由からも会の財政力を弱めたと
推測できるかもしれない。
　トゥルネン協会の幹部がドイツの国民協会の
模範にしたがって，労働者階級の構成員の参加
を法外に高い会費を通じてやめてしまうことが
第１の指標である。そのことによってロンドン
のトゥルネン協会は，ドイツ本国と同様にドイ
ツ人コロニーの中に出現した労働者階級と市民
層の間の溝を再び設け，それを深刻化させ
た５４）。一般的にドイツ人移住者よりも実入りの
よかった英国人労働者は高額な会費によって必
ずしも怯むことはなく，また協会の外国人会員
の下には多数の労働者が存在していた５５）。しか
し，非ドイツ人として英国人には会員としての
投票権が与えられず，その結果，かれらは協会
政策に影響力を行使できなかった５６）。それゆえ
減少する会員数は投票数の結果だという点を是
認することもできる。
　加えて，国民協会との結合を通じた政治化も
不利な影響をもたらした。政治化が意見の異な
る者の排除をもたらすのだから会員数はさらに
減少したであろう。というのも，史料が提示し
ているすべての事柄に従えば，─ドイツ本国
のトゥルネン協会の内部とは異なって─ロン
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ドンの協会には熱心な政治的な監督者が存在し
なかった。水晶館における恒例のトゥルネン祭
の場で，フェルディナント・フライヒラート
（Ferdinand Freiligrath），ヨーハン・ゴットフ
リート・キンケル（Johhann Gotfried KInkel）
そしてカール・ブリント（Karl Blind）のよう
な民主主義的抵抗運動の代表者もスピーチの機
会を与えられた。また，ドイツにおいて国民協
会の関心を引いた，ある種の日々の政治論争
─たとえば，ドイツ・デンマーク戦争，プロ
イセン・オーストリア戦争の時代に生じた軍事
的トゥルネンに関する論争─は，ロンドンの
ドイツ人トゥルネン協会では顕在化しなかっ
た５７）。いずれにせよ，ドイツにおける市民的・
自由主義運動との結びつきは，それによって政
治に通じた英国人の世話役との共同を妨げたと
いう意味において，ロンドンのトゥルネン協会
の発展にブレーキをかけたのである。というの
も国際的な視点で比較すれば，外国における
「ドイツのトゥルネン」は，このような結びつ
き を 経 由 し て 時 々 の「ホ ス ト 社 会」
（Wirtsgeselschaft）へ統合されたときにのみ，
長期的な成功を収めたといえるからである。そ
の一例がアメリカ合衆国である。そこでは，ド
イツ人移住者によって創られたトゥルネン協会
の多くが，原住民保護主義と奴隷制に反対する
原理宣言を共有し，また南北戦争では独自のト
ゥルナー中隊を結成した５８）。他の事例は第２帝
政の崩壊後のフランスである。同国ではドイツ
の模範にしたがって設立されたトゥルネン協会
が，国民を鼓舞するための大衆運動の基盤を共
和主義憲法に基づいて構築している５９）。外国に
おけるトゥルナーが，どのような「論点」を取
り上げるのかは些細なことであったかもしれな
い。しかしかれらが取り組んだ案件は─運動
の構造ゆえに何の変哲もない，誠に単調な事柄
であったが─持続可能な足場を固めるために
もこのような支援を必要としていたのである。
　ロンドンにおけるドイツ人トゥルネン協会
は，以下のことを通じてこの欠乏部分を補っ
た。すなわち，協会は初期から英国のスポーツ
運動と接触し，それによって競争の魅惑を自己
の利益のために利用したのである。確かにこの
点はドイツにおけるトゥルナー界の政策と両立
しなかったが，しかし，走，跳躍，登攀，石投
げ，レスリング，ほどなくしてボートと自転車
における競争が会員から熱狂的に支持されたと
いう成果によって正当化された。長期にわたり
協会の会長を務めたエルンスト・ゲオルク・ラ
ヴェンシュタインは，トゥルネンをスポーツ化
するために特段に力を発揮した。かれはロンド
ンのドイツ人トゥルネン協会の「設立の父」で
あったのみならず，他種目のスポーツ組織の重
複幹部としても要職を担っていた。英国初─
いずれにせよ挫折した─の総合スポーツ組織
である国内オリンピック連盟（１８６６年創設），
アマチュア水泳連盟（１８６９年設立）の出発点と
なったメトロポリタン水泳連盟，そしてアマチ
ュア体操連盟（１８８０年創設）がそれに含まれて
いた６０）。すでに１８６０年代末において，ロンドン
のドイツ人トゥルネン協会のスポーツ化は内部
対立が生じるまでに至った。１８６８年，水晶館で
大規模なトゥルネン・スポーツ祭典が開催され
たとき─その際，もっぱら「スポーツ中毒」
の英国人が勝利をさらった─ドイツ人の会員
はひどく立腹して以下のように語っている。
「純粋にドイツ生活が生まれた聖地とドイツの
教えを育む植物の大地が英国的要素に明け渡さ
れてしまった」と６１）。
　いずれにせよ，英国における「ドイツのトゥ
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ルネン」に対してなされた「スポーツ化」の大
衆化効果を過大評価してはならない。その理由
は，ロンドンのドイツ人トゥルネン協会と他の
英国の大都市におけるトゥルネン協会はアマチ
ュアリズムの陣営に確固として属しており，ま
たこの時代において「ジェントルマン」と見な
されたい英国の競技者がふるまっていたよう
に，同時代のスポーツの商業化を拒絶していた
からである。それによって，英国におけるトゥ
ルネン運動の行動範囲は根本的に制限された。
なぜならば，大衆雑誌，広告産業，その他の商
業主義的に興味を抱いている人々は，スポーツ
メディア産業の景気を刺激し，また多くの読者
を獲得するために，目的に合致したスター選手
や話題性を生み出す種目の方を好んで取り上げ
たからである６２）。加えて，トゥルネンに好意的
な英国人の多くがサッカーの方へ乗り移ってし
まうと行動範囲はいよいよもって狭められた。
特徴的なことは，サッカー試合の興行が非常に
広範囲に繰り広げられることによって国内リー
グがその興行を引き受けると，上述したロンド
ンのドイツ人トゥルネン協会の会員数の減少が
１８８０年代に初めて明確な形で現れたことであ
る。また，運動好きの同時代人の余暇活動とし
て，今やサッカー試合は急速に大衆性を獲得
し，その結果，１９１０年のフットボール連盟の概
算によれば，すでに５０万人の現役のサッカー競
技者が存在していたのである６３）。
　さらに英国におけるトゥルナーは，その独自
の領域，すなわち身体形成の面で激しい競争を
ともなってヴィクトリア王朝期の英国における
余暇生活の商業化と対峙することになった。と
いうのは世紀転換期頃に，近代のボディービル
ディングがはじめて世間をにぎわしたからであ
る。１８９０年代末の英国には，ボディービルディ
ングの「考案者」と見なされているモデルのユ
ージン・サンドウ（Eugen Sandow）にちなん
で名づけられた，いわゆるサンドウ施設がすで
に２０箇所あった。かれの名前を付したフィット
ネス器具と健康栄養食が商品化された。スポー
ツ運動の一部として近代のボディービルディン
グが誕生し，またこの種目のファンがそのコン
テストをスポーツ場で実施していたドイツとは
異なり，サンドウは英国において，とりわけ労
働者が出入りするミュージック・ホールで出演
し，また１９０１年９月にはロイヤル・アルバー
ト・ホールも自由に使用することができた。そ
れゆえ英国の市民的「中間階級」にとっての贔
屓もユージン・サンドウに向けられたのであ
り，標準的な権威として身体形成を理解してい
たロンドンのトゥルネン協会ではなかった。博
物学収集の資格をもっている大英博物館長は，
サンドウを自称抵抗力のある「コーカサス人
種」の精華であると表明し，また国王ジョージ
５世は，１９１１年にサンドウを「身体文化学教
授」に任命した６４）。
４．おわりに
　ロンドンにおけるドイツ人コロニーが第１次
世界大戦によって破壊されると６５），英国におけ
る「ドイツのトゥルネン」はすでに「時代遅れ」
となった。戦争後，それは完全に忘れ去られ，
ヨーロッパ大陸のファシズム国家における身体
教育の表向きの成果に影響され，英国政府は
１９３７年に国家フィットネス協議会を設立した
が，当然のことながら，それは国民社会主義者
によって解散させられたドイツトゥルナー連盟
ではなく国民社会主義の余暇組織，「歓喜力行
団」（KdF）を模範としていた６６）。英国人がす
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でに１９世紀初頭以来，トゥルネンを無視してき
たことを踏まえれば，このような軽視は首尾一
貫していたように思われる。設立に向けたあら
ゆる取り組みは挫折し，また世紀が進めば進む
ほど，ますますトゥルネンの意義は薄れていっ
た。
　１９世紀初頭に汎愛派の体操とヤーンのトゥル
ネンが初めて英国に紹介されると，それらの制
度化はとりわけ軍隊と教育制度の構造，つまり
教育がされていない絶対主義的な伝統および国
家から自由である市民社会領域の形成の結果と
して出現した限定条件を前にして失敗した。加
えて，トゥルネンをヨーロッパ大陸諸国の中で
ナポレオン戦争とフランスの占領下で保持する
といった政治的衝撃が生じたが，英国は戦争か
ら免れたまままであり，その文明的長所を引き
続き発展させた。このような展開を概念化しよ
うすれば，トゥルネンは「英国の特殊な道」に
破れたと規定することができるかもしれない。
　市場を経由して成立した近代の余暇文化─
ブリテン島におけるあらゆる生活圏の初期の徹
底した商業化の付随現象あるいは結果として解
釈できる─を介し，この「特殊な道」は１９世
紀後半に再度トゥルネンに不利な結果をもたし
た。この局面で文化伝播をさらに困難にさせた
２つ目の要因が加わった。つまり，英国におけ
るトゥルネンにとって不利な限定条件を自身の
努力によって補おうとする，ロンドンに住むド
イツ人移住者の無駄な試みである。この試み
は，とりわけ移住者たちがその行動において，
特殊ドイツ的な方法による限定条件によって，
かれらの側から近代の中に食い込んでしまった
がゆえに失敗したのである。この関連におい
て，とりわけロンドンのドイツ人トゥルネン協
会の市民的・自由主義的な会員も逃れることが
できなかった労働者排除の傾向も言及できるだ
ろう。このようにして，関係者たちが構造的な
問題を反映することなく，ドイツのトゥルネン
の擁護者と英国における潜在的な入会希望者と
の間に相互不信が生み出されたのであり，それ
は結局のところ，両者がトゥルネンへの興味を
失うという結果をもたらしたのである。
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